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Abstract
In response to the problem of selecting logistics hub cities for the Silk Road Economic Belt, with the goal of selecting the optimal 
city, a comprehensive city weight scoring system was established based on the comprehensive evaluation model and the Analytic 
Hierarchy Process. Cities with convenient geographical transportation, good economic benefits, and high population density were 
given priority for evaluation and solution. The results selected seven major logistics hub cities in the Silk Road Economic Belt, 
including Xi’an, Urumqi, Moscow, Cairo, Almaty, Tehran, and Warsaw. The study has important theoretical guidance and practical 
reference value for the selection of logistics hub locations in the Silk Road Economic Belt.
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摘  要

针对“丝绸之路经济带”物流节点枢纽城市选择问题，以选择最优城市为目标，基于综合评价模型鹤层次分析法，根据各
大城市信息建立了综合的城市权重评分系统，以地理交通方便，经济效益好，人口密度大的城市为优先偏好，对城市进行
了分级评估和求解。结果选出西安、乌鲁木齐、莫斯科、开罗、阿拉木图、德黑兰和华沙等七大“丝绸之路经济带”物流
枢纽城市，研究对丝绸之路经济带物流枢纽选址具有重要的理论指导和实践借鉴价值。
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1 引言

丝绸之路经济带沿线的物流枢纽城市选址问题是经济

带发展物流经济面临的首要问题 [1-5]。学者们虽然研究了一

些物流枢纽城市选址问题，但“丝绸之路经济带”上的物流

节点枢纽城市选择问题却较少有学者进入深入研究 [6]。

根据地理、经济以及人口三方面因素的影响程度不同，

建立算法和评估系统对于备选城市进行计算，选择合适的枢

纽节点城市。城市级别的划分标准如表 1 所示。

表 1 城市级别的划分标准

城市级别 条件要求

A
城市 GDP 在区域内排名较高、人口总数和区域内其他

城市相比较大、首都城市 / 所属国内经济排名前 3 以内

B
城市 GDP 在区域内排名处于中上游、人口总数和区域

内其他城市相比处于中上游区域

C
对城市 GDP 和人口没有具体要求、但处于交通要道或

运输枢纽位置

研究将丝绸之路经济带分为国内，中亚，西亚，地中

海经济圈，俄罗斯，欧洲等六大板块，其中除了国内设有两
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个枢纽（一个丝路起点，一个对外门户），其余各个板块均

设一个枢纽，共 7 个枢纽。

根据 GDP、人口、政治因素等等将城市分为 A、B、C

三个等级来评估影响力，并选择A级城市作为枢纽备选城市。

通过综合统计分析，选择北京、郑州、西安、成都、重庆、

兰州和乌鲁木齐市作为国内备选枢纽。选取阿拉木图、塔什

干、努尔苏丹作为中亚备选城市进行评估研究。选择利雅得、

麦加、伊斯坦布尔、伊兹密尔、德黑兰和伊斯法罕作为西亚

需要考量的城市并在其中选择一座最合适的城市作为物流

枢纽。选择莫斯科、圣彼得堡和喀山作为需要考量的城市并

将在其中选择一座最合适的城市作为俄罗斯物流枢纽。选取

开罗、苏伊士、阿尔及尔、奥兰和君士坦丁作为地中海备选

城市进行评估研究。选择波兰华沙等若干交通便利，经济发

达的城市作为中东欧物流枢纽的备选。

2 影响因素权重的确定与计算方法

2.1 计算方法
将所有 A 类城市作为物流枢纽的备选城市与所有参考

城市之间的距离数值整理，列表，得到地理评分表；

分别将上表中各个 A 类城市与所有参考城市的距离乘

以参考城市权重并进行求和，得到各个 A 类城市的“地理

总分”；

将所有 A 类城市的地理总分相加得到该区域的地理总

值 X1，然后用 A 类城市各自的地理总分除以 X1，得到地理

占比 Y1，但由于地理（距离）占比应当与评分成反比（绝

对值加和距离越小，越靠近地理中心），故 1-Y1 得到各个

A 类城市的地理评分 Z1；

建立地理权重换算表。分别站在各个参考城市的角度，

与所有 A 类城市的距离进行比较，以距离短为佳，把之前

的距离按从大到小的顺序替换为自然数“1、2、3...”；

分别将各个参考城市规定时间内的经济总量（例如

2020 年 GDP）乘以城市权重，再与地理权重换算表中的数

字相乘，得到经济评分表，并按照第 2 步得到“经济总分”；

按照第 3 步计算方式，得到经济占比 Y2，由于经济占

比与评分成正比，故经济评分 Z2=Y2，人口同理；

按照第 5 步和第 6 步，得到人口评分表，并求出人口

评分 Z3；

分别计算所有 A 类城市的终值 N=Z1*Q1+Z2*Q2+Z3*Q3；

将评分最大的 A 类城市设为该区域的物流枢纽。

2.2 权重赋值
本论文根据城市的地理位置，经济发展和人口数量将

城市定级为 A、B和 C 三个等级，在进行枢纽城市的计算时，

A 级系数 Qa 设定为 1，B 级系数 Qb 设定为 0.6， C 级权重

Qc 设定为 0.2。

在查阅并参考了大量书籍资料与相关文献后（如美国

电力分配逻辑、基于层次分析法解决物流中心选址问题等），

结合丝绸之路经济带的具体特征，综合分析地理、经济和人

口方面影响因素，将地理权重 Q1 定为 0.4，经济权重 Q2 定

为 0.4，而人口权重 Q3 定为 0.2。

3 各区域物流枢纽城市最终确定

基于综合评价模型和层次分析法，中国区域 A 级城市

分别为北京、西安、成都和重庆，根据地理、经济、人口加

权评分后的具体过程如下所示：

表 2 中国备选枢纽地理位置评分情况

地理位置（距离 单位：公里） 权重 0.4
北京 郑州 西安 乌鲁木齐 成都 重庆 兰州 地理总分 评分

北京 0.0 624.5 900.2 2410.5 1550.2 1461.8 1188.5 5970.8 0.68
西安 900.2 425.3 0.0 2099.3 624.1 593.8 497.3 3732.3 0.8
成都 1550.2 1001.9 624.1 2067.5 0.0 299.5 601.0 4435.6 0.76
重庆 1461.8 849.6 593.8 2356.7 299.5 0.0 780.5 4435.0 0.76

表 3 中国地理距离权重换算表

北京 郑州 西安 乌鲁木齐 成都 重庆 兰州

北京 4 3 1 4 1 1 1
西安 3 4 4 1 2 2 4
成都 1 1 2 2 4 3 3
重庆 2 2 3 3 3 4 2

表 4 中国备选枢纽经济因素评分情况

经济因素赋值（距离 *GDP，单位公里 * 亿元） 权重 0.4
北京 郑州 西安 乌鲁木齐 成都 重庆 兰州 经济总分 评分

北京 1.44E+05 3.60E+04 1.00E+04 1.38E+04 1.77E+04 2.50E+04 2.84E+03 2.28E+05 0.23
西安 1.08E+05 4.80E+04 4.01E+04 3.45E+03 3.54E+04 5.00E+04 1.13E+04 2.67E+05 0.27
成都 3.61E+04 1.20E+04 2.00E+04 6.90E+03 7.09E+04 7.50E+04 8.51E+03 2.15E+05 0.22
重庆 7.22E+04 2.40E+04 3.01E+04 1.04E+04 5.32E+04 1.00E+05 5.67E+03 2.77E+05 0.28
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计算结果：北京为 0.402，西安为 0.48，成都为 0.44，

重庆为 0.476。经过计算，西安市在地理位置较大优势的加

持下，凭借着扎实的经济和人口中心性，当选国内的丝路起

点。另外，由于我国地域广袤，除了丝路起点，还需建设一

个对外窗口作为支撑国内外长远距离的物流中转。需要指出

的是，其他物流枢纽的作用和意义应当是充当所在区域的心

脏作用，对货物的集中或是分配都应保证中心性，这样才能

满足成本的最低化与社会福利的最大化。但对外窗口不同于

其他枢纽，对外窗口的目的仅为了连接国内外的两个物流枢

纽，所以只需考虑首尾，无需考虑地域中心性。丝路起点上

文已经给出西安的计算结果，且下一站在中亚区域，故对外

窗口定为乌鲁木齐。

同理，中亚区域 A 级城市分别为阿拉木图和塔什干，

计算结果：阿拉木图为 0.558。塔什干为 0.442，在中亚地区

选择阿拉木图作为物流枢纽。西亚区域 A 级城市分别为利

雅得、伊斯坦布尔和塔什干，计算结果：利雅得为 0.442，

伊斯坦布尔为 0.472，德黑兰为 0.49，选择德黑兰作为西亚

区域的物流枢纽。俄罗斯区域 A 级城市分别为圣彼得堡和

莫斯科，计算结果：莫斯科为 0.588，圣彼得堡为 0.412，选

择莫斯科为俄罗斯区域的物流枢纽。地中海区域 A 级城市

分别为开罗、苏伊士和阿尔及尔，计算结果：开罗为 0.516，

苏伊士为 0.458，阿尔及尔为 0.424，地中海区域的物流枢纽

为开罗。中东欧区域 A 级城市分别为华沙和布加勒，计算

结果：华沙为 0.572，布加勒斯特为 0.428，故选华沙为中东

欧区域的物流枢纽。由此可知，西安、乌鲁木齐、莫斯科、

开罗、阿拉木图、德黑兰和华沙最终入选丝绸之路经济带物

流枢纽城市。

4 结语

“丝绸之路经济带”倡议起源于中国，属于世界，它

的历史根源，面向未来，侧重于亚洲，欧洲和非洲，并向所

有合作伙伴开放。随着“丝绸之路经济带”政策的大力推广，

物流中心的建立和选择面临新的挑战。本文综合考虑各城市

的地理优势、经济发展和人口分布，优先选择交通便利、经

济效益好、人口密度高的城市，对不同等级的城市进行评价，

并建立求解算法模型。实验结果表明，论文模型和加权算法

能够综合选择适合丝绸之路经济带的中心城市。西安、乌鲁

木齐、莫斯科、开罗、阿拉木图、德黑兰和华沙入选丝绸之

路经济带物流枢纽城市。
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表 5 中国备选枢纽人口因素评分情况

人口因素赋值（距离 * 人口，单位公里 * 万人） 权重 0.2

北京 郑州 西安 乌鲁木齐 成都 重庆 兰州 人口总分 评分

北京 8.62E+03 3.11E+03 1.02E+03 1.42E+03 1.66E+03 3.12E+03 4.13E+02 1.72E+04 0.19

西安 6.46E+03 4.14E+03 4.08E+03 3.55E+02 3.32E+03 6.25E+03 1.65E+03 2.31E+04 0.26

成都 2.15E+03 1.04E+03 2.04E+03 7.10E+02 6.63E+03 9.37E+03 1.24E+03 2.15E+04 0.24

重庆 4.31E+03 2.07E+03 3.06E+03 1.07E+03 4.97E+03 1.25E+04 8.27E+02 2.69E+04 0.3


