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Abstract
In competitive sports and athletic training contexts, the notion that “motor skills are intangible and ineffable” has long been regarded 
as a fundamental characteristic of skill transmission. This empirical phenomenon poses a significant challenge to traditional 
epistemology centered on propositional knowledge: How can systematic teaching be achieved if the core dimensions of skills cannot 
be articulated? Building upon Will Small’s (2014) theory of skill transfer, this study seeks to bridge the theoretical divide between 
contemporary rationalism and anti-rationalism in educational discourse. The paper argues that motor skill transmission involves 
neither mere information transfer nor isolated physical imitation, but rather a collaborative process grounded in “Guided Practice.” 
Within this unique cognitive interaction, coaches ‘knowledge intervenes in athletes’ actions through “embodied testimonies,” forming 
the critical mechanism through which skills evolve as a “second nature” on social dimensions. By analyzing this mechanism, the 
study reveals the deep interplay of cognitive, physical, and social dimensions in motor skill transmission, offering a cross-disciplinary 
perspective for sports philosophy and epistemological research.
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摘　要

在竞技体育与运动训练的现场，“只可意会、不可言传”常被视为运动技能传授的某种本质特征。这一经验现象对以命题
知识为中心的传统认识论构成了严峻挑战：如果技能的核心维度无法被言说，那么系统化的教学如何可能？本文基于Will 
Small（2014）的技能传授理论，试图突破当代理智主义与反理智主义在教学问题上的理论盲区。文章主张，运动技能的传
授并非单纯的信息传递，也非孤立个体的身体模仿，而是一种基于“指导性练习”（Guided Practice）的联合行动。在这种
特殊的认知互动中，教练的知识通过“具身化的证言”形式介入运动员的行动，构成技能作为“第二自然”在社会性维度
得以繁衍的关键机制。通过对这一机制的剖析，本文旨在揭示运动技能传授中认知、身体与社会性的深层交织，为体育哲
学与认识论研究提供一个互鉴的视角。
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1 引言

在体育训练的现实场景中，我们常常遭遇一种深刻的

“语言的失效”时刻。一位经验丰富的游泳教练，面对初学

者在水中僵硬、不协调的划水动作，可能会反复强调“要找

到水感”、“想象身体像一根漂浮的木棍”。这些指令充满

了隐喻与直觉性描述，但初学者往往难以将这些语词即刻转

化为流畅的身体动作。同样，在体操馆里，教练可以精准地

描述一个后空翻的空中姿态、旋转角度和落地时机，但运动
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员依然可能因本体感觉的错位而无法完成。这种从“语词指

令”到“身体执行”之间普遍存在的转化鸿沟，使得运动技

能的传授在传统观念中常常被神秘化为一种单纯依靠个体

悟性、甚至“天赋”的不可言说过程。

然而，这种经验性的描述引发了一个根本性的认识论

难题：如果运动技能的核心部分真的只能由个体在反复的、

甚至盲目的试错中自行生成，那么“教练”这一角色的合法

性基础何在？我们如何解释训练场上那些通过手把手引导、

通过节奏口令的精准配合而确凿发生的、跨越个体身体边界

的技能转移？如果技能无法被“传递”，那么体育教育本身

又如何可能？

当代主流认识论在处理这一源于身体实践的难题时，

显得力不从心。一方面，理智主义（Intellectualism）试图将

技能（knowing how）还原为可表达的命题规则（knowing 

that），认为掌握技能本质上就是掌握了一套关于“如何做”

的事实。然而，这种观点难以解释为何运动员在熟记了所有

技术要领的教科书之后，依然可能做出错误或笨拙的动作 [1]。

另一方面，反理智主义（Anti-intellectualism）强调身体的非

理性能力、习惯和直觉，认为技能是一种无法被命题化捕捉

的实践智慧。但这种立场在凸显身体能动性的同时，却容易

将教与学的社会性互动推向边缘，甚至得出“专家无法教授

其技能”的结论 [2]。

Will Small 在其 2014 年的重要论文《技能的传授》（The 

Transmission of Skill）中，敏锐地指出了这一理论盲点。他

并未简单地选择站队于理智主义或反理智主义，而是从根本

上质疑了二者共享的前提——即一种个体主义的技能观。本

研究旨在借用 Small 的理论透镜，重新审视体育训练中的师

徒关系，论证技能传授实则是一种特殊的、具身化的认知交

易。在这一交易中，知识的传递并非单向的信息流动，而是

通过一种嵌入身体互动的“指导性练习”，实现了实践理性

的跨个体分享。

2 传统认识论的困境：个人主义与“独立性”
假设

在当代技能认识论的核心论争中，理智主义与反理智

主义构成了两个主要的对立阵营。以吉尔伯特·赖尔（Gilbert 

Ryle）对“knowing that”与“knowing how”的经典区分为

思想资源，反理智主义者主张二者是根本异质的，技能本质

上是一种非命题的、倾向性的实践能力，其核心在于身体

习惯与对情境的灵活、即时反应，而非可言说的规则。相

反，当代理智主义者如杰森·斯坦利（Jason Stanley）和蒂

莫西·威廉姆森（Timothy Williamson）则力图证明，“knowing 

how”可以被还原为一种关于行动方式的命题性知识，技能

上的差异最终体现为对这些命题的掌握与运用程度的不同。

然而，Small 在其研究中揭示了一个发人深省的现象：

尽管这两种立场在表面上针锋相对，它们却在一个关键的理

论前提上保持着高度一致，即它们都采取了一种根本的个人

主义路径。在这种路径下，技能被理解为主要由个体通过自

身的孤立练习与经验积累而获得的内在属性。向专家学习、

接受他人指导，在此框架下仅被视为一种次要的、外在的辅

助机制，而非构成技能本质的内在要素 [3]。由此，教学这一

人类文化传承中最核心的实践，在理论上被边缘化了。

从体育训练的实践角度看 [5]，这种独立性假设存在着

明显的缺陷。在真实的运动世界中，一个完全无法传授技能

的教练，往往会被质疑其对该项目理解的深度与完整性。教

练不仅需要知道“正确的动作是什么”，更需要理解“错误

的动作是如何产生的”，以及“通过何种干预可以引导学习

者接近理想状态”。这种实践性的教学智慧，并非“做”的

能力的简单附庸，而是一种融入了对技能结构深刻理解的、

独立的认知能力。Small 正是从这一实践事实出发，有力地

批判了将“做”与“教”割裂开来的理论立场，为重新理解

技能的传递奠定了基础。

3 技能作为“第二自然”：技能的生命周期

为了克服上述个人主义与独立性假设的理论困境，

Small 引入了一个富有解释力的理论视角，即把技能理解为

一种“第二自然”（second nature）。“第二自然”这一概

念源远流长，尤其在亚里士多德哲学传统中，它指代一种

通过长期的社会化实践与习惯养成而获得的、稳定的理性能

力。它不同于生物学意义上与生俱来的“第一自然”（如心跳、

呼吸），却同样具有自动性、稳定性和规范性特征。我们通

过反复练习而获得的语言能力、道德品格，乃至运动技能，

都可被视为“第二自然”的体现。

在这一框架下，技能不再被看作是一次性获得的、静

态的私有物品，而是具有自身生命周期的、动态的实践形式。

Small 将这一生命周期概括为三个相互关联、彼此蕴含的核

心时刻：做（doing）、练习（practicing）与教学（teaching）。

将这一观点应用于体育领域，其启示意义是深远的。

迈克尔·波兰尼（Michael Polanyi）曾指出，一项技艺如果

在同一代人中得不到传承，就会失传。同样，若缺乏系统性

的、代代相传的教学机制，一项运动技能便难以在时间的长

河中保持其规范性和稳定性，最终可能沦为变异或失传的技

艺。因此，教学并非外在于技能的社会性附加，而是技能作

为“第二自然”得以繁衍的内在构成性环节。这一观点从根

本上瓦解了独立性假设，将教学与学习重新置于技能论的

核心。

4 从证言到指导性练习：技能传授的核心机制

当我们试图理解技能如何在教学过程中被传递时，传

统的知识论模型首先想到的是“证言”（Testimony）。在

日常认知中，证言是我们获取知识的重要来源：我们通过相

信他人告诉我们的信息（如“地球是圆的”）来获得知识。

然而，运动技能的传授实践清楚地表明，单纯的“告诉”

（telling）本身并不足以促成技能的生成。即便一位世界级
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教练可以写成一本数十万字的技术手册，精准地描述每一个

动作的发力顺序、关节角度和肌肉感觉，一位从未有过相关

运动经验的学习者，也无法仅凭阅读和记忆这些语言信息，

就立刻完成相应动作 [4]。语言在此似乎遭遇了其表征能力的

边界。

针对这一难题，Small 提出了“指导性练习”（Guided 

Practice）作为技能传授的根本性场景。在指导性练习中，

教学行为并非发生在行动之前的“告知”，也不是行动之后

的“反馈”，而是贯穿于行动始终的、嵌入行动之中的规范

性引导。此时，教练与运动员并非各自独立行动的两个个体

（一方发出指令，另一方执行指令），而是通过一种紧密的、

连续的互动，构成一个联合行动（Joint Action）的整体。

Small 在此巧妙地援引了亚里士多德关于德性习得的一

个经典论述：初学者的行动是在“他人引导之下”（guided 

by another）进行的。亚里士多德以此来说明，我们学习道

德品质，首先是在一个有德性的成人引导下做出符合德性的

行为，久而久之，这种行为方式才内化为我们自身的品格。

同样，我们可以将运动技能的学习过程理解为：初学者并非

对技能一无所知，而是拥有了一种“尚未内化的实践理性”。

这种知识是一种“部分拥有”的状态，它尚未成为学习者自

身稳定的“第二自然”，而是以“借用”的形式存在于由教

练引导的联合行动之中。随着指导性练习的反复进行，这种

外在的、源于教练的理性引导逐渐被学习者的身体吸收、内

化，学习者的本体感觉、肌肉记忆和情境判断力逐渐形成，

技能才真正从“他人之知”转化为“我之所能”。

5 具身化的证言、信任与权威

在指导性练习这一核心机制的框架下，“证言”这一

概念的内涵发生了质的转变和深化。在传统认识论中，证言

通常被理解为一种语言性的、命题式的知识传递。而在运动

技能的传授中，证言突破了语言的藩篱，扩展为一种具身化

的证言（Embodied Testimony）。教练的每一个动作示范，

都是一次以身体为媒介的“陈述”，它向学习者展示了何为

“正确”的身体姿态与时空轨迹。教练的一次及时的、力度

恰到好处的肢体触碰，更是一种比语言更直接、更具约束力

的“陈述”，它将一种关于发力方向与力度的规范性知识，

直接“写入”学习者的身体。甚至教练在关键时刻发出的一

个短促的“走！”或“跳！”，其效力也远非对客观事实的

描述，而是一种嵌入共同节奏的、指令性的规范性引导。这

些具身化的行为，都在以一种超越命题的方式，传递着关于

“应当如何行动”的规范性知识。

这种具身化的证言要能够生效，其前提是建立一种远

比日常对话更为深刻的信任（Trust）关系。这种信任超越

了“相信对方所说为真”的认知性层面，而深入到了存在性

层面。学习者需要敢于将自己的身体安全、行动主导权，乃

至对“正确”与“错误”的判断标准，暂时地交付给教练的

权威（Authority）。

这种权威在体育运动中是如此显著。当一名跳水运动

员站在 10 米高的跳台上，内心充满对未知落点的恐惧时，

他选择听从教练的口令起跳。这一跃，并非基于他自己对当

下身体状态的完全掌控，而是基于对教练专业判断的绝对信

任。他相信教练为他制定的技术、相信教练对他起跳时机

的把握，是远比自己更可靠的行动指南。这种基于权威的、

在信任中达成的联合行动，正是技能得以跨越个体身体的界

限、在不同身体间流动的根本通道。它揭示了一个深刻的哲

学事实：技能的形成，并非一个纯粹的内在建构过程，而是

一个在社会性互动中，通过暂时性地让渡部分自主性，从而

获得更高阶的实践理性的过程。

6 结论

通过对 Will Small 技能传授观的系统分析，本文论证了

运动技能的传授并非简单的信息传递或孤立的身体模仿，而

是一种以“指导性练习”为核心的社会性认知互动。体育训

练中“只可意会不可言传”的经验现象，并不构成对技能可

教性的否定，也不意味着技能逃脱了认识论的审视。恰恰相

反，它要求我们突破以命题证言为中心的狭义知识论模型，

将目光投向身体之间更为微妙和根本的互动。

将运动技能理解为一种“第二自然”，我们得以看到

其获得与传承所固有的社会性本质。教练在此过程中所扮演

的角色，远非一个“信息提供者”或“动作示范者”。在学

习的早期阶段，教练是运动员实践理性的“共同构成者”乃

至“暂时代理者”。教练的知识通过具身化的证言，直接介

入并引导着运动员的行动，使其得以在“他人引导之下”先

行触及技能规范。

因此，运动技能的形成，可以被重新理解为一种实践

理性从“外部”向“内部”的迁移过程，一种从“联合行动”

中的共享能力向“个体行动”中的自有能力的转化过程。这

一视角不仅为我们理解体育教学提供了更为坚实的哲学基

础，更重要的是，它为当代认识论研究提供了一个极具启发

性的、来自身体实践领域的哲学案例。它向我们展示了，知

识、尤其是实践性的知识，其生成、传递与繁衍，在根本上

离不开身体、社会互动与历史传统。体育的现场，正是这样

一个认知、身体与社会性深度交织的微观宇宙，值得我们持

续投入理论的关注。
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