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Abstract
This study investigates the issues of insufficient standardization and imbalanced personalization in the construction of university data 
platforms. With the advancement of educational digital transformation, data platforms are confronted with challenges such as non-
uniform standards and non-standardized governance. The research finds that standardization should be built around data, technology, 
and management to establish a layered collaborative mechanism, while personalization should be based on the unique characteristics 
of each university to achieve differentiated governance. This study innovatively proposes a layered integrated governance framework, 
which unifies rigid norms and flexible services through a dynamic closed loop. It provides theoretical support for solving the problem 
of “data silos” and offers guidance for constructing a data governance system that balances commonality and individuality.
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高校数据中台标准化与个性化协同治理研究
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摘　要

在教育数字化转型背景下，高校数据中台建设面临标准化不足与个性化失衡的双重困境，亟待深入探究二者协同治理路
径。本研究基于系统性文献综述方法，剖析高校数据中台建设的核心内涵、理论依据及其互动关系。研究发现，标准化围
绕数据、技术与管理构建分层协同机制，个性化基于高校办学定位等差异实现差异化治理，并创新性提出分层融合治理框
架，通过动态治理闭环与持续运营机制，实现标准筑基与场景创新的融合。该研究对推动高校数据中台建设、提升数据治
理效能具有重要意义。
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1 引言

教育数字化转型作为国家战略的核心引擎 [1]，正驱动

高校数据中台从技术工具升级为教育治理的“神经中枢”。

但众多高校在数据中台建设过程中，深受数据烟囱林立、数

据价值释放瓶颈等问题的困扰 [2][3]。一方面在于标准化不足 ,

数据标准不统一、治理流程不规范、安全保障机制缺失，导

致数据难以有效流通与融合 [4]；另一方面则在于个性化失衡，

未能充分考虑高校在办学定位、学科特色、治理结构、信息

化基础等方面的巨大差异，盲目套用通用方案，导致中台建

设与本校实际需求脱节，应用效能低下 [5]。

因此，深入厘清数据中台建设中标准化与个性化的辩

证关系，探索两者协同优化的实践路径，具有迫切的理论与

实践意义。从理论层面看，这有助于深化对教育数据要素价

值释放规律的认识 [7]。从实践层面看，构建兼顾共性与个性

的中台建设，是提升数据治理效能的关键所在 [8]。本研究基

于系统性文献综述方法，阅读与分析中国知网关于高校数据

治理、数据中台、标准化与个性化等相关主题的高质量学术

文献，并采用滚雪球抽样法补充参考文献，深入剖析高校数

据中台建设的核心内涵、理论依据及其互动关系，期望能够

为面向未来的高校数据中台建设提供有价值的理论参考和

实践启示。

2 核心概念界定与理论基础

高校数据中台标准化实践的理论根基在于数据治理的规

范性要求和数据中台的技术逻辑。高校早期信息化建设往往

导致业务部门数据孤立、协同性不高，数据治理理论强调通
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过建立统一的元数据标准、主数据模型和质量管理规范，来

解决长期存在的数据孤岛问题。数据中台是介于前台业务系

统与后台数据库之间的公共服务平台，功能覆盖数据治理、

流程优化、智能决策，通过统一标准整合多源异构数据，形

成可复用的数据资产层 [9]，实现数据有效联通和规范化管理 [10],

以及通过标准化数据服务接口支撑上层应用敏捷开发 [11]。

在智能时代背景下，统一标准的评价模式呈现出明显的

局限性，高等教育评价需要从静态的知识图谱转向动态的能

力图谱，全面捕捉学生在真实情境中展现的高阶思维、创新

潜能等个性化特质 [12]。高校数据中台的个性化实践即是通过

数据的系统化采集，提炼为可靠的行动证据，实现为不同层

级的用户提供与其角色和需求相匹配的个性服务，形成层层

转化的价值闭环 [13]。如教师门户聚焦科研绩效诊断与资源推

荐，学生门户侧重学业进度预警与个性化学习路径规划 [14]。

3 高校数据中台实践中的标准化路径

高校数据中台的标准化实践主要围绕数据、技术与管

理三大维度展开。由于教育场景的复杂性，多数高校选择以

国家标准为基础框架，结合校本化实践构建分层协同机制 [4]，

逐步形成标准化与特色化并存的数据治理生态。在数据中台

架构中，API 网关作为数据服务层的核心组件，为上层业务

提供高效可靠的数据服务支撑。而在底层技术选型上，资源

丰富的大型高校更倾向于采用成熟的 Hadoop 生态体系，应

对海量多源数据治理需求；规模较小的院校则普遍选择轻量

级的 Spark 与 Flink 组合，快速构建敏捷化数据处理能力 [3]。

许多高校设立了校级数据治理委员会等数据治理组织架构，

明确数据管理职责 [15]，从数据采集、处理到使用，每个环

节都进行质量监控与评估，及时发现并解决问题。同时数据

服务目录的编制与运营也日益受到重视，高校通过梳理可提

供的数据服务，以目录形式呈现，方便校内各部门查找与

使用。

在数据中台标准化实践中面临四类核心问题，一是标

准体系滞后，教育领域的统一数据模型主要覆盖传统管理数

据，对新兴数据如在线学习轨迹等缺乏细化规范，导致跨校

数据交换需额外映射。二是部门协同机制不完善加剧了数据

标准落地的阻力，业务部门常以数据主权的顾虑而回避原

始数据共享，65% 的跨部门数据冲突源于缺乏共同语义框

架，如财务系统与科研系统的经费数据因统计口径差异导致

数据集成失败。三是监管机制执行乏力，仅 28% 的高校部

署了数据标准符合度自动监测工具，多数仍依赖人工抽查方

式，使得数据标准难以转化为实际治理效能 [4]。四是生成式

AI 衍生新型数据风险，以 ChatGPT 为代表的工具可能通过

数据关联推理反演学生身份信息，而现行教育数据标准尚未

覆盖 AI 训练数据治理要求，难以应对算法黑箱、隐私泄露

等新型安全挑战。

4 高校数据中台实践中的个性化路径

高校数据中台的个性化实践本质上是差异化治理。研

究型大学侧重科研数据支撑，整合跨学科数据以驱动重大科

研项目协同；应用型高校聚焦产教融合，对接产业数据实现

人才供需精准匹配；高职院校则强化技能教学数据分析，如

实训设备使用率、技能掌握轨迹。

个性化实践落地的关键是深度赋能核心业务场景。如

基于多维度学业评价模型的理论框架，依托学生在知识掌

握、技能运用及能力发展等维度的动态评估数据，为差异化

教学策略设计提供实证支撑，实现因材施教的精准育人目标 

；科研协作平台整合数据支撑科学研究；多维度学生画像，

赋能精准资助与心理健康干预；智慧图书馆借助元空间架构

与知识图谱技术，生成个性化知识推荐服务，提升资源适配

效率；区块链技术，为学分认证与科研成果存证构建可信溯

源机制。这些实践不仅延展了数据应用的业务边界，更通过

持续迭代的中台架构弹性适配技术演进需求，推动治理体系

从被动响应转向主动赋能。

高校数据中台的个性化实践面临四类挑战。其一，多

源异构数据的质量缺陷引发分析失真，当核心数据错误率超

过 15% 时，将导致各类预警服务的误报率激，使个性化推

送沦为精准误导。其二，业务需求与技术实现之间的语言鸿

沟阻碍效能转化，约 72% 的教师难以将教学痛点转化为可

执行的数据需求。其三，敏捷开发与持续迭代能力的缺失，

技术响应迟滞消弱服务时效性。其四，多元认知差异加剧应

用断层，管理者聚焦宏观战略指标，学生诉求个性化成长指

引，青年教师积极拥抱 AI 分析工具优化教学策略，而资深

教师则对量化评估持审慎态度，担忧其侵蚀教学的艺术性与

自主性。若数据服务无法适配差异化认知场景，纵使中台架

构先进，亦难实现教育价值的有效渗透。

5 标准化与个性化的融合框架

高校数据中台建设中，标准化为数据治理提供基础规

范和稳定性保障，如同铺设坚实的轨道；个性化则是激发数

据价值活力和场景创新的列车，二者共同构成数据中台可持

续发展的核心动力。因此，本文构建兼顾二者的治理框架，

适配多元认知差异，实现标准筑基与场景创新的有机融合，

保障治理体系持续进化。 

6 结语

本研究系统阐释了高校数据中台建设中标准化与个性

化实践的核心内涵，以及二者间的辩证统一关系。针对当前

高校数据中台建设中标准化与个性化实践面临的现实问题，

高校层面需从多维度构建应对体系：一是构建法治化治理框

架，完善教育数据分类分级保护制度，明确算法审计与伦理

审查规则，规范数据全生命周期管理；二是培育生态化协同

机制，建立政府、高校、企业协同联动的数据要素市场，发



200

现代教育进展·第 03卷·第 18 期·2025 年 09 月

展教育数据开放联盟；三是提升师生数据应用能力，增强数

据主体对自身数据的掌控能力；四是构建柔性化技术生态，

依托低代码平台赋能业务人员自主完成功能配置，在技术架

构层面保障基础模块稳定性的同时，支持创新模块快速试

错，使数据中台切实成为支撑教育创新的敏捷引擎。 

图 1 高校数据中台分层融合治理框架图

本研究框架模型的创新之处在于，突破传统标准与个性

二元对立的思维模式，采用双向反馈机制，形成动态进化路

径，保障数据治理策略落地实施。研究的局限在于，研究框

架的普适性仍需更多实证案例检验，同时对生成式人工智能

等新技术的探索深度不足。未来研究可重点围绕以下方向展

开：第一，探索生成式人工智能技术在数据中台建设中的实

践路径；第二，构建职业院校等不同类型院校数据中台建设

的差异化路径模型，提升研究成果的适配性；第三，设计数

据中台建设的量化评估体系，为实践效果检验提供科学依据。
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