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Abstract
In the context of China’s ongoing basic education curriculum reform, core competencies have become an essential orientation for 
senior high school mathematics teaching. However, traditional teacher-centered instruction, dominated by lectures and repetitive 
exercises, often fails to promote students’ deep understanding and higher-order thinking. Grounded in constructivist learning theory 
and inquiry-based learning principles, this study takes the teaching of exponential functions as a case and explores the implementation 
of an inquiry-based classroom approach in a real high school mathematics setting, with a focus on changes in students’ learning 
behaviors and classroom participation.A qualitative research design was adopted, drawing on classroom observations, student 
interviews, and reflective teaching records to examine students’ learning experiences in the inquiry-based classroom. The findings 
indicate that the inquiry-based approach helps shift students’ roles from passive recipients to active constructors of knowledge, 
enhances their willingness to express ideas, and increases the depth of their engagement in learning. Some students also demonstrated 
positive changes in their ways of understanding mathematical concepts and in their attitudes toward mathematics. Moreover, 
classroom interaction gradually evolved from a teacher-dominated pattern to a more dialogic and collaborative learning environment.
The study suggests that integrating inquiry elements into senior high school mathematics teaching under the framework of core 
competencies can effectively stimulate students’ thinking and promote meaningful learning, providing practical implications for 
classroom reform.
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核心素养导向的高中数学探究课堂研究
李萍萍

吉林省四平市第一高级中学，中国·吉林 四平 136001

摘　要

在新一轮基础教育课程改革背景下，核心素养逐渐成为高中数学课堂教学的重要导向。 传统以讲授与练习为主的教学方
式，难以有效促进学生深度理解与高阶思维的发展。 基于建构主义学习理论与探究式学习理念，本研究以高中“指数函
数”教学为载体，在真实课堂中尝试构建并实施探究式课堂教学模式，旨在考察其对学生学习方式与课堂参与状态的影
响。 研究采用质性研究方法，通过课堂观察、学生访谈及教学反思记录等资料，对学生在探究式课堂中的表现进行持续跟
踪与分析。 研究结果表明，探究式课堂有助于促进学生由被动接受向主动建构转变，增强其表达意愿与参与深度，部分学
生的数学理解方式和学习态度呈现积极变化。 同时，课堂互动结构也由单向讲授逐步转向多元共建，学习氛围更加开放。 
研究认为，在核心素养导向下，将探究要素有机融入高中数学教学，有助于激发学生思维活力，促进其数学学习方式的转
变，对一线教学实践具有一定启示意义。

关键词

核心素养；高中数学；探究式课堂；指数函数；学习成效

【作者简介】李萍萍（1975-），女，中国吉林四平人，本

科，高级教师，从事学科教学（数学）研究。

1 引言

随着新一轮基础教育课程改革的深入推进，“核心素养”

逐渐成为高中数学教学的重要导向 [1]。普通高中数学课程标

准强调，数学学习不再局限于知识与技能的掌握，而更加注

重抽象思维、逻辑推理、数学建模意识及解决实际问题能力

的培养，这对以讲授和机械训练为主的传统课堂模式提出了

新的要求 [2]。然而，在现实教学情境中，受升学压力和教学

惯性影响，高中数学课堂仍以教师讲解和反复训练为主，学

生多处于被动接受状态，对概念的深度理解、迁移应用能力

及自主探究意识相对薄弱，部分学生甚至逐渐产生厌学与畏

难情绪。

基于此，本研究立足真实课堂，以“指数函数”为载

体，考察核心素养导向下探究式课堂在高中数学中的运行状

态，重点关注学生在表达意愿、思维方式及课堂参与方面的
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变化，以期为教学改革提供实践启示 [3]。

2 研究问题

在核心素养导向下，如果将探究式教学真正引入高中

数学课堂，引导学生围绕问题展开讨论与建构，课堂会发生

怎样的变化？学生的参与方式、理解方式及对数学的态度是

否会随之发生转变？教师的角色又将如何在这一过程中重

新定位 [4] ？

因此，本研究并不急于得出“有效”或“无效”的结论，

而是通过深入课堂、记录真实过程，以质性视角梳理探究式

课堂在高中数学中的实际样态，尝试回应上述问题。

3 研究目的与意义

本研究旨在通过对真实教学实践的深入描写与分析，

探讨探究式课堂在高中数学教学中的具体表现形式，揭示其

对学生学习方式与学习态度的潜在影响。

在实践层面，本研究希望为一线教师提供可感、可见

的教学参考路径，呈现探究式课堂在真实情境中的具体样

貌，帮助教师理解如何在有限课堂时间内创设问题情境、引

导学生参与并维持课堂平衡 [5]。

在理论层面，本研究将核心素养理念与课堂真实场域

相结合，通过对学生学习行为、情感变化与思维轨迹的追踪，

丰富对“学习如何发生”的理解。 与侧重量化数据的研究

不同，本研究更关注学生的学习经验，呈现那些难以被数字

直接捕捉却真实存在的变化 [6]。

4 研究方法与研究思路

本研究采用定性研究方法，依托真实课堂情境，通过

课堂观察、学习过程记录、学生作业及课堂互动片段等多种

方式收集资料。研究不对学生进行人为分组或控制处理 [7]，

而是在尊重日常教学节奏的基础上，对教学过程进行持续记

录与反思性分析。

研究者既是课堂的组织者，也是研究的观察者，在教

学实践中兼具双重角色。通过对材料的反复阅读与比较，逐

步提炼主题，对探究式课堂对学生学习产生的影响进行归纳

与分析 [8]。

本研究并不追求结论的普遍推广，而更重视对具体情

境的深度理解。通过对“一个课堂、一群学生、一段变化过程”

的细致描写，试图呈现更加贴近真实教育经验的研究图景 [9]。

5 文献综述

5.1 国内外研究
围绕“核心素养导向的高中数学探究式课堂教学”与“学

生学习成效”的研究，国内外已形成一定基础。国外研究起

步较早，多以建构主义、情境认知和探究式学习理论为框架，

强调学生在问题情境中通过主动参与、合作交流与反思建构

知识 [10]。相关研究表明，相较传统讲授型课堂，探究式教

学有助于提升学生的学习兴趣、课堂参与度、概念理解深度

以及问题解决与批判性思维能力 [11]。 随着“21 世纪能力”

和 STEM 教育的发展 [12]，研究进一步关注学生在复杂情境

中综合运用数学知识的能力 [13]，但其结论多基于特定教育

体系，具有一定情境局限性 [14]。

在国内，新课程改革背景下，“核心素养”逐渐成为

数学课堂研究的重要方向。部分研究开始探索探究式教学在

高中数学中的实践路径，如任务驱动、情境导入与合作学习

等，但整体仍以经验总结为主，系统性研究相对不足，尤其

对学生核心素养变化机制的深入分析仍较为有限 [15]。因此，

在具体教学情境中，对核心素养导向的探究式课堂进行实证

与质性探究，具有进一步深化理论与推动实践的重要意义。

5.2 文献检索过程与筛选标准

5.2.1 检索数据库与时间范围
在数据库选取方面，本研究以中英文主流学术数据库

为主要检索来源。 中文文献主要依托中国知网（CNKI），

并辅以万方、维普等平台，重点获取数学教育、教育学及相

关领域的期刊论文和部分学位论文 ; 英文文献则通过 Web of 

Science 核心合集、ERIC 与 Scopus 数据库进行检索，并结

合部分出版社数据库与学术搜索工具进行补充。在时间范围

上，本研究主要选取 2020 年至今发表的相关文献，以确保

研究基础的前沿性与现实针对性。 同时，对于少量具有理

论奠基意义且与研究主题高度相关的经典文献，通过追溯引

用的方式予以补充纳入 [16]。

5.2.2 检索式与纳入、排除标准

表 1-1 纳入与排除标准

类别 纳入标准 排除标准

研究对象
研究发生在高等教育或与

之可比的教育体系内

与教师 / 学习者认知无关

的文章

文献类型 经同行评审的期刊论文
非同行评审来源（报刊、

未评审网络文章、评论等）

研究主题
与数学核心素养、探究式

教学或学习成效相关

缺乏教育情境或教育相关

性的研究

年龄范围 高中生 非高中生

语言 中文或英文 其他语种且无可用译本

时间范围 2020—2025 年发表 / 公开
2020 年之前发表（除优秀

作品外）

来源渠道
中国知网、谷歌学术、维

普、万方等

非学术期刊（行业通讯、

机构简报、博客等）

5.2.3 文献筛选流程概述
依据前述数据库与检索式，本研究在 CNKI 等中文数

据库中共检索到 1,800 条初始记录（注册库无记录）[17]。去

除重复文献 360 条后，剩余 1,440 条进入题名与摘要筛选阶

段，其中因研究主题或研究学段不符等原因排除 1,200 条，

最终拟获取全文文献 220 篇。 经内部检索与馆际互借仍有 

20 篇无法获取，实际完成全文核查 200 篇，其中因研究对

象不符、缺乏可比数据、非探究式干预、语种不符或重复发

表等原因排除 172 篇，最终通过数据库路径纳入研究文献 



209

现代教育进展·第 03卷·第 22 期·2025 年 11 月

30 篇。同时，通过手工检索、引用追溯及灰色文献等其他

来源共识别记录 120 条，经初步筛选后仅 10 篇进入全文评

估阶段，其中纳入研究文献 8 篇，另通过文献追溯补充纳入

相关研究 2 篇。最终，本研究共纳入文献 40 篇参与后续综

合分析。上述检索与筛选过程参照 PRISMA 2020 的呈现方

式进行了整理，其关键节点及文献数量变化见图 1-1。

图 1-1 核心素养视角下高中数学探究式教学研究的文献筛选流程（PRISMA 2020）

6 理论基础与分析框架

6.1 核心素养视角下的高中数学学习观
在研究实施前，通过对两个班级学生进行数学基础水

平前测，结果显示两班在学习基础方面不存在显著性差异，

适合作为后续教学实验的对象。实验班在研究期间采用“核

心素养导向的探究式课堂教学模式”进行教学，而对照班则

继续采用常规讲授式教学方式 [18]。

本研究的干预内容主要聚焦于高中数学“指数函数”

相关知识的教学，包括指数函数的概念、性质、图像及其实

际应用等内容，教学周期为若干周，确保学生能够完整体验

相关教学过程。

6.2 探究式课堂教学模式的理论支撑
本研究以建构主义学习理论为根基，认为知识并非由

教师单向传递，而是学习者在具体情境中通过与他人及环境

的互动主动建构而成；同时融合 ICAP 学习参与框架，强调

高水平的学习应体现在建构性与互动性参与之中 [19]，即学

生通过解释、反馈、协同探讨等方式不断深化对概念的理

解。在此基础上，本研究进一步引入学习动机与参与理论，

认为当学生在课堂中获得更多表达空间与认知自主权时，其

内在动机与学习投入水平将随之提升。探究式学习正是三者

的有机融合：通过问题情境的创设与合作交流的推进，促

使学生在思考、讨论与反思中主动建构知识意义，从而推动

认知方式由“被动接受”向“主动生成”转变，为数学核心

素养中抽象思维、逻辑推理与建模意识的形成提供有效路径 

支撑 [20]。

7 核心素养导向的探究式课堂课例设计

课例设计：指数函数的概念

7.1 教学目标

7.1.1 知识与理解
能在“存款方案 / 旅行人数”等情境中，区分“常差”

与“常比率”，并据此判断更适合线性模型还是指数模型。

在具体问题中抽象出指数函数的基本形式，理解“自变

量在指数上”的含义，初步把握参数对函数增减性的影响 [21]。

初步建立负指数表示“倒数”的意义。

7.1.2 过程与方法
经历“情境—数据—假设—计算—图像—验证—解释”

的探究过程，学会用差值 / 比值分析变化规律。

在小组合作中完成数据处理、图像绘制和模型选择，

学会用数据和图像为自己的判断提供证据 [22]。

7.1.3 核心素养指向
数学抽象：从“每次乘同一个数”的常比率结构抽

象出

数学建模：能根据实际问题选择线性或指数模型，并
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能用简单语言阐明理由。

数学运算：在推导与计算中正确使用指数运算，理解

负指数的倒数意义。

逻辑推理与论证：在讨论“为什么要用比值”“为什么 1”

时，进行基于数据与图像的合理解释。

7.2 教学准备
多媒体课件：存款 / 信息传播动画（线性 VS 指数的对

比曲线），碳 -14 半衰期情境图。

数据材料：两套数据（方案 A：每期加常数 ; 方案 B：

每期乘常比率），碳 -14 含量随时间变化的表格（只给关

键点）。

工具：笔纸

导学案：给学生先预习一下本节课程。

7.3 教学过程
导入：情景导入，唤醒“变化方式”的意识（约 5 min）

教师活动：

播放动画：

方案 A：每月固定多存 100 元（直线型上升）。

方案 B：每月在原有基础上按 10% 增长（曲线型上升）。

两条曲线同屏展示，特别突出前期几乎重合、后期 B 

曲线突然抬头。

提问并板书关键词

问题 （1）：“如果你只能选一个方案存钱，你现在更

倾向于哪一个？ 为什么？ ”

问题 （2）：“你能用 ' 每个月多多少 ' 和 ' 每个月乘多少 '

这样的语言来描述这两种方案吗？ “

板书：

方案 A：每月 多 100 → “常差”

方案 B：每月 乘 1.1 → “常比率”

学生活动：

学生独立观察动画 30 秒，再和同桌短暂交流。

部分学生回答：有的凭直觉说“B 后面涨得快”，有

的能说出“一个是加，一个是乘”。

收藏 1–2 个学生表达比较清晰的回答写在黑板上。

设计意图：

借助贴近生活的存款情境，自然引出“相同时间内，

变化方式不同”的现象，让学生在视觉上看到线性和指数的

差异 ; 通过“加 / 乘、常差 / 常比率”这样的语言，悄悄搭

建后面抽象成函数形式的桥梁，激活数学建模和数学抽象

素养。

讲授新课

环节一：初步感知，学会用“常比率”识别指数模型（约 

15 min）

教师活动：

呈现数据表，提出目标问题（3 min）

投影或发放表格：给出某景区 2001–2005 年两地游客

量数据，A 地为“每年多 10 万”，B 地为“每年在原基础

上约增加 11%”。

提出目标问题：

Q1：只看“每年多多少”的差值，这两地有什么不同？

Q2：如果用“本年 ÷ 上年”的比值来看，又会看到什

么样的规律？

组织小组探究（6–8 min）

要求学生四人一组，先用减法分别计算 A、B 两地相

邻两年的“增加量”，填写学习单第一列 ; 再用除法计算“本

年 ÷ 上年”的比值，填写第二列。

巡视时提醒：

“请特别注意 B 地比值的小数点后两位是不是差

不多？”

指导较弱小组先做 3 年的计算，再由能力较强的同学

补全。

全班交流与板书归纳（4–6 min）

邀请两组学生代表回答：

师：A 地的 ' 增加量 ' 有什么特点？

生：差不多每年都多 10 万。

师：B 地呢？

生：增加量在变大，但是“比值”都差不多是 1.11。

板书并引导归纳：

“差值几乎不变 → 线性变化 → 可以用一次函数描述 ;

比值几乎不变 → 倍乘变化 → 有可能用指数形式

描述“。

学生活动：

独立完成差值与比值计算，在组内核对结果。

在讨论中，用自己的话解释“为什么 A 地适合用线性

模型，B 地更像指数模型”。

在学习单上完成句子：“我判断一个数据序列更适合

指数模型，是因为它的 ________ 几乎不变。 ”

设计意图：

这一环节让学生亲手算过“差值 / 比值”，而不是只听

教师说“这是指数”。 通过数据处理，学生体验到以常比

率为特征的倍乘变化，从具体数表走向“结构”，为抽象出

做准备，同时落实数学抽象、数据分析和初步建模素养。

环节二：动手作，探究指数形式与参数 a 的作用（约 

15 min）

教师活动：

从常比率到指数形式（知识点 1,5 min）

在黑板上写出 B 地的倍乘关系：第一年的游客数是基

期的 1.11 倍，第二年是倍，第三年是倍 ......

提问：“x 年后呢？ 能不能用一个式子写出来？ ”

引导学生得到，其中 y 表示“是基准年的多少倍”，x 

表示“过了几年”。

板书：“形如的函数雏形出现了”
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引入碳 -14 情境，类比建模（知识点 2,5–6 min）

出示碳 -14 衰减问题简图：半衰期 5730 年，每经过一

个半衰期含量减半。

提问并追问：“这个问题里，变量和常量分别是什

么？”“如果设年衰减率为 p，把刚死亡时含量记为 1，那

么 1 年后、2 年后分别是多少？ ”

师生对话：

生：1 年后是 1−p，2 年后是

师：那 x 年后呢？

生：

板书：，并提示“这也是一种形式，只是 a 在 0 与 1 

之间”。

利用图像软件探究参数 a 的作用（知识点 3，约 4 

min）

要求学生在演算纸上画出的大致图像，在学习单上标

出几个点。

提问：“当 a>1 时，x 增大，函数值怎样？当 0<a<1 时

又怎样？ ”

引导学生用“单调递增 / 递减”“变化越来越快 / 越来

越慢”等语言描述。

学生活动：

通过书写、口头表达，将景区情境和碳 -14 情境中“每

次乘 a”的结构用形式表示出来。

分组完成图像绘制或观察，记录两种情况的趋势。

在组内讨论：“你能用一句话说清楚参数 a 对指数函

数图像的大致影响吗？ ”

设计意图：

通过两个性质完全不同的情境（增长与衰减）类比，

学生看清“指数函数”的共同结构：自变量在指数上、底数

固定。 再通过图像直观体会 a>1 与 0<a<1 时增减性的差异，

使指数形式与图像性质、现实含义三者建立联系，进一步发

展数学建模、直观想象和逻辑推理素养 [23]。

环节三：总结归纳，知识应用与负指数意义（约 8–10 

min）

教师活动：

概念抽象与条件辨析（4–5 min）

出示课本中的指数函数定义，请学生默读。

提问：“你能只用 1–2 句话，说说什么是指数函数

吗？”“为什么要写 a>0 且 a ≠ 1 ？ 这两个条件各自排除

了什么情况？ ”

组织简短讨论，教师在学生回答基础上补充：a<0 时，

非整数指数难以解释 ; a=1 时函数恒为 1，失去刻画“变化”

的意义。

板书整理指数函数的定义和两个基本条件。

负指数意义与例题应用（4–5 min）

例题：已知指数函数 , 且。问：求 a，进而求。

引导师生对话：

生：由，得；。

师：那在数量上是什么意思？

生：是 ，就是“倒数”的倒数。

教师小结：负指数表示“乘以某个数的倒数的若干次”，

并联系碳 -14 情境解释“每年按固定比例衰减”的含义。

学生活动：用自己的语言复述指数函数的定义，在学

习单上写出“我认为定义中最关键的两个点”。独立完成例

题计算，在同桌之间互查，特别是互相解释负指数的含义 [24]。

设计意图：这一环节将前面零散的观察和计算上升为

正式概念，并通过“为什么 a 要大于 0 且不等于 1”“负指

数究竟代表什么”这样的追问，促使学生对定义进行意义建

构，而不是机械记忆，凸显数学抽象和逻辑推理素养 [25]。

巩固练习与课堂小结（约 5–7 min）

教师活动：

分层练习（3–4 min）

基础题：给出两组短数据序列，要求判断更适合线性

还是指数模型，并圈出“支持你判断的那一列数据”（差值

或比值）。

提高题：给出一个简短情境（例如“细菌数量每小时

翻一倍”或“药物浓度每小时衰减 20%”），要求写出对

应的指数函数，并计算若干时刻的值。

选一题在黑板板演，强调“先确定 a，再写再算值“的

思路。

课堂小结（2–3 min）

教师引导学生一起回顾今天的“学习路线图”：

情境（存款 / 碳 -14） → 数据（差值 / 比值） → 发现

常比率 → 写出具体表达式 → 抽象为→ 观察图像 → 理解参

数 a 与负指数 → 用模型解释 / 预测现实问题。在黑板上画

箭头图示，请学生用一句话说说“今天你对指数函数最大的

一个新认识是什么”。

学生活动：完成练习，并在学习单上写出“我判断是

否适合用指数函数模型的一个标准”。

自愿分享收获：例如“原来指数函数就是每次乘一个

固定的数”“原来要看比值而不是只看差值”等。

设计意图：通过小而精的练习，将“用比值判断模型”“写

指数函数表达式”“用指数函数解决简单问题”三个核心动

作再走一遍 ; 通过路线图式的小结，把本节课的活动整合为

一个清晰的认知链条，帮助学生意识到自己在数学抽象和建

模上的进步。

课后作业与延伸探究（约 1–2 min）

教师活动：

布置书面作业：课本相关练习题（如“指数函数概念”

练习 1、2、3）。

选做：阅读教材中关于“放射性衰减”的阅读材料，用 3–5 

句话总结指数函数在该情境中的作用。
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布置探究任务：课后使用图像软件画出不同底数（例

如 0.5、0.8、1.1、2）的指数函数图像，记录你观察到的共

同点和差异，下节课用一张小纸条交上你的“发现”。

学生活动：记录作业与探究任务，有疑问当堂询问。

设计意图：书面作业用于巩固概念 ; 图像探究任务为下

一节“指数函数图像与性质”预热，让学习在课后延续，使

本课的探究链条不断裂，也为后续研究中观察“探究式课堂

对持续学习投入的影响”提供素材 [26]。

8 探究式课堂教学实施的定性研究结果

通过对探究式课堂实施前后的持续观察与访谈分析可

以发现，学生的课堂参与方式、学习态度以及互动模式均发

生了明显变化 [27]。实施前，多数学生以听讲、记录和模仿

解题为主，主动表达意愿较弱，参与深度主要停留在表层 [28]；

在探究式课堂实施后，课堂逐渐由以讲解和练习为主的模式

转向以情境创设、问题提出、合作探究和交流反思为核心的

多环节结构 [29]。在“指数增长建模”和“不同底数条件下函

数图像变化”等探究活动中，原本较少发言的学生开始主动

参与小组讨论，部分学生能够结合具体情境进行解释，甚至

会提出新的问题，其参与方式逐渐由被动接受转向建构性参

与乃至互动性参与，学生整体参与的广度与深度明显提升，

课堂氛围也随之变得更加开放和活跃。访谈结果显示，大多

数学生对探究式课堂持积极态度，尽管在初期因需要频繁思

考和表达而感到紧张，但在持续参与过程中逐渐获得理解上

的突破与成就感，部分原本缺乏自信的学生在同伴支持和教

师鼓励下自我效能感有所增强，对错误的恐惧明显减弱 [30]。 

通过问题设计与情境引导激发学生思考，课堂互动由原先以

教师为中心的问答形式，逐步转向以小组讨论、多向回应和

观点修正为主要特征的共建模式，学生在这一过程中不仅加

深了对数学概念的理解，也提升了表达能力与倾听意识，使

课堂由单向传递逐渐过渡为多元共建的学习场域 [31]。

9 结语

通过对高中指数函数单元中探究式课堂教学实践的持

续观察与分析可以发现 [32]，在核心素养导向下，借助问题

情境引导与多元互动的课堂建构方式，能够有效改变学生以

往被动的学习模式，促使其由依赖讲解与机械模仿逐步转向

主动理解与意义建构 [33]。学生在探究过程中开始通过观察、

比较、假设与论证等方式参与知识生成，其认知方式由结果

导向逐渐转向过程体验 [34]，学习态度也由“完成任务”向“主

动投入”转变，课堂氛围呈现出更加开放、多元与富有思维

活力的特点 [35]。

尽管本研究尚未对学生的长期发展进行充分追踪，样

本范围亦存在一定局限 [36]，但从现有课堂观察与学习过程

记录中可以清晰看出，探究式课堂在激活学生思维、加深数

学理解和强化学习主体意识等方面具有积极价值 [37]。由此

可见，在高中数学教学中有意识地融入探究元素，有助于落

实学科核心素养导向 [38]，并为课堂由“教会解题”走向“引

导思考”提供了可行路径 [39]。未来研究可通过延长周期、

扩大样本范围，进一步检验其稳定性与适切性，为课堂持续

优化提供更为丰富的实践依据 [40]。
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