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Abstract
Home–school collaboration is widely recognized as an important pathway to improving educational quality. However, in practice, 
such collaboration often encounters various challenges, including mutual constraints between teachers and parents, as well as 
relationships characterized by tension or detachment. Situated within the interactive context of home–school collaborative education, 
this study examines the multiple factors that constrain collaboration from both teacher and parent perspectives. On this basis, 
it further explores the generative mechanisms underlying tension and alienation in home–school relationships from a structural 
perspective, with particular attention to power relations. The study aims to provide an analytical framework for understanding 
relational dilemmas in home–school collaboration and offers preliminary insights into potential improvement strategies, thereby 
contributing to the development of more effective home–school collaborative mechanisms.
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家校关系为何走向紧张与疏离：基于教师与家长视角及权
力结构的分析
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摘　要

家校协同育人是提升教育质量的重要路径，但现实中家校合作常面临教师与家长合作互有阻碍、双方关系紧张或者疏离等
困境。本文以家校协同育人的互动情境为背景，从教师与家长两种视角出发，分析家校协同育人过程中合作受限的多重因
素。在此基础上，进一步从权力结构视角探讨家校关系紧张与疏离的生成机制。文章旨在为理解家校协同育人中的关系困
境提供分析框架，并初步探讨改善策略，为改善家校关系、构建更加有效的家校协同育人机制提供参考。
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1 引言

家长对学校教育的参与对学生的发展有积极的影响 [1]，

促进家长和教育者的联系，促进双方对孩子学业成功的共同

责任，对学生的成功尤为重要 [2]。但在实践中，家校关系常

常呈现出紧张与疏离等问题，这种家校关系的张力是如何

在协同过程中产生的？本文将分别从教师和家长的视角出

发，并结合权力结构视角，剖析引发双发关系紧张和疏离的

原因。

2 教师视角：阻碍教师与家长合作的原因

家校合作可能发生在不同的场景和目标下，例如家长

与教师就学校课程和孩子的进展交换信息、学校在育儿方面

支持家长、学校了解家庭的背景和需求以更好地支持孩子的

发展、家长担任志愿者参与学校活动、家长参与学校的决策、

教师向家长提供如何在家协助孩子学习的支持等 [1]。那么家

校合作发生时，从教师的视角出发，阻碍教师与家长合作的

原因可能有哪些呢？下面我们将展开讨论。

2.1 教师认为家长参与学校教育会威胁教师的专业

地位和自主权
教师可能会觉得家长的参与是一种对自己专业性的干
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预，为了维护自己作为有专业知识的专业群体的社会地位，

他们不喜欢父母干涉他们的工作 [3][4]。一些教育工作者仍然

认为家庭和学校的责任应该分开，这些老师认为，除非孩子

出现问题，否则没有必要与家长沟通 [5]。教师相信学校和家

庭做好分工，各自做好自己的部分，才能最高效地达成不

同的目标 [6]。在这种视角下，家长被认为会威胁教师的专业

地位，甚至降低了他们的社会地位，而且损害了他们的基

于专业自由决策的权力 [3]。来自香港的一位资深教师的描述

反映了这种教师作为专家视角下的家校关系，这位老师描

述 1990 年之前家长需要依靠老师来教育他们的孩子，家长

不敢对老师提出任何抱怨或者挑战，只需要听从老师即可。

而家校沟通主要也只是停留在学校的学习成绩和纪律问题，

如果家长想要干涉学校的日常运作，会被看做是不受欢迎的 

客人 [7]。

2.2 受家长“客户化”文化影响，教师希望与家长

保持距离
随着时间的发展，一种“客户化”（clientelism）的文

化开始出现：家长认为自己是学校教育的“客户”或者“消

费者”，认为他们有权利了解孩子在学生发生的事情，有权

利对学校提出要求和问责 [7]。在一个案例中，家长因为对学

校处理室内环境的方式感到不满，找到了具备相关知识的家

长与学校管理层见面，给管理层讲授良好室内环境的知识 [6]。

在家长作为消费者或者客户的文化下，教师可能会有

下面几种负面的感受：

感受到不被家长尊重，专业性被挑战。

家长可能会常常挑战学校的做法，教师可能失去家长

的尊重和信任，教师和家长对孩子的教育决定权的竞争加

剧，教师会感觉家长参与过多，对他们的工作中的判断构成

威胁 [8]。另外，来自较高社会经济地位的家长可能是学校强

大的“客户”，他们可能会影响到教师的工作和福祉 [9]。例

如许多幼儿园教师反映因为他们的工资普遍偏低，他们常常

会感觉到家长不尊重教师，不认为他们是专业人士，而家长

希望教师听从他们的指挥行事 [5]。

感觉到在家校关系中得不到学校的支持。

当家长遇到问题的时候，他们作为“客户”的角色会

先找校长，而不是找老师，而校长可能会为了满足家长作为

“客户”的需求而选择支持家长的指责，牺牲教师的利益 [10]。

来自以色列的一项研究发现 [9]，老师们面对与家长的矛盾时

几乎不求助于学校校长，学校校长在调解家长和老师关系方

面的作用是微弱的，因为一些老师表示学校校长本身面临着

来自家长的强大压力，这限制了校长支持老师的能力。研究

发现，因为这种家长和老师之间合作的权力不平衡，教师的

专业性的评判标准可能会受到专业以外的人的控制 [6]。

感觉到满足家长的需求和按照职业道德做事情可能存

在冲突。

在这种“家长客户化”的文化下，教师有时会面临冲突

的选择，比如是选择满足家长的需求，还是维持职业本身的

专业或者道德要求。例如家长可能会希望教师对自己的孩子

提供个别化的优待和照顾，但国家教育儿童的目标是希望儿

童有团结的集体意识，这种矛盾会让教师面对选择的冲突 [6]。

感觉到家长可能会对教师提出过度的要求。

强大的客户可以让专业人士做与他们自己判断可能相

反但是满足客户需求的事情 [11]。家长作为“客户”的文化

让家长比过去有了更多的权力，他们可能会对老师提出过度

的要求，并且让整个社会对于学校教育都产生更高的期望和

要求 [10]。

担心被指责。

教师可能对自己教学能力不自信担心被家长批评 [5]，也

可能是因为不能解决那些并不是他们造成的问题而被指责 [12]；

因为家长“客户化”文化下教师可能会有的这些感受，

所以教师一般会努力保持和家长之间的距离 [12]，对家长采

取消极的态度，甚至抵制与家长的合作 [8]。

2.3 面对家校工作，教师精力和专业性有限
从精力方面来看，教师工作量过大、工作时长过长也

是可能影响其与家长合作的制约因素 [13]。和一些家庭工作

可能会给教师有限的时间和精力带来额外的负担，让他们感

觉到身心俱疲，脆弱感增强 [10]。例如有的家长在希望改变

学校或者保护孩子的时候可能会表现得过于激进和粗鲁，对

教师来说难以应对 [5]；再例如当老师与一些单亲家庭、组合

家庭、不愿意关心或者无法参与学校教育的家庭合作时可能

需要花费更多的精力 [10]。同时教师会感觉花过多的时间与

家长沟通，让自己在课堂和学生身上的投入降低了 [6]。

还有的家庭需要的指导和支持超出了教师接受的培训

能提供的专业范围 [5]。老师可能因为缺少和家长工作的自信、

知识、技能、相关的培训，而不愿意和家长合作 [13][14]。

3 家长视角：家长参与学校教育的动机和阻碍

3.1 家长参与学校教育的动机
家长参与学校教育的动力模型 [16] 提出，影响家长参与

学校教育的动机主要来自三个方面：

家长的两个重要的动机信念：家长相信他们应该参与

孩子的教育，并且在帮助孩子学习方面父母感受到了积极的

效能感；

家长对被邀请参与的认知：家长感受到了学校、教师

和学生的邀请；

家长的生活背景：家长的生活背景是否允许、鼓励他

们的参与。

接下来，我们将展开来讨论这三方面是如何影响家长

参与学校教育的动机的：

家长参与学校教育的两个重要的动机信念：即家长相

信他们应该参与孩子的教育，并且在帮助孩子学习方面父母

感受到了积极的效能感。
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研究表明，影响父母参与孩子教育的动机背后有两个

重要的信念：

第一个信念是父母关于参与孩子教育的角色构建，即

家长对帮助孩子在学业上取得成功的个人和共同责任感 [17]

[18]。父母关于参与孩子教育的角色构建是社会建构的，会受

到父母自己成长经历、周围人的想法信念的影响，而老师的

看法对家长怎么构建他们的角色也很关键 [16]；

第二个信念是家长对于帮助孩子在学业上成功的效能

感 [17][18]。就父母的自我效能感或父母对自己能够帮助孩子

的信念和信心而言，高效能的父母更有可能做出积极的决定

来参与孩子的教育，并且在面临困难的决定或障碍时更有可

能坚持下去 [16]。

  家长感受到了学校、教师和学生对其参与的邀请

学校、教师或者学生自己邀请家长参与学生的教育，

会向家长表达他们的参与是受到重视和被欢迎的，这对于家

长也是重要的激励因素，尤其对于角色建构被动或自我效能

感较弱的父母更加重要 [16]。邀请的方式包括创造一个欢迎

的、热情的校园文化、为家长赋权 [19]、教师邀请家长沟通、

学生在学业上寻求父母的帮助或邀请他们入校做志愿者等
[17]。有研究发现，教师因为各种原因不希望家长参与，会降

低家长参与学校教育的意愿 [20]。另外，服从教师权威性的

文化也会让家长害怕提出问题，不愿意与教师沟通 [21]。

3.2 家长的生活背景：家长的生活背景是否允许、

鼓励他们的参与
家长的生活背景塑造了家庭的知识、技能、时间和精力，

进而塑造了他们参与学校的行为 [16]。研究发现，社会经济地

位较低的家庭在尝试参与孩子的教育时面临更多障碍，因为他

们经常需要从事多项工作，或者对学校系统的了解有限 [22][23]，

另外，工作时间安排不太灵活或对时间要求很高的父母往往

比工作灵活或工作时间合理的父母参与程度低 [19]。

3.3 其他阻碍家长参与学校教育的原因
      除了上述影响家长参与学校动力的因素之外，还有

一些原因会阻碍家长参与学校教育，例如：

家长对学校有负面经历，比如不喜欢学校或学业成绩

不佳的家长可能会觉得进入学校并不舒服 [24]；

有一部分家长认为支持孩子的最佳方式是遵循学校工

作人员的专业培训和经验，而老师可能会误解为家长不关心

孩子 [24]；

因为文化的影响家长不愿意参与，比如在中国传统文

化中家长会愿意听老师的话而不是挑战老师，因为家长相信

听从而不是挑战老师可能会让他们的孩子在学校取得更好

的学习成绩 [25]；

家长对于学校和学习的理解有限而缺乏信心 [22]；

与资源较少的家庭相比，富裕的父母可能会发现更容易表达自己的

意见并参与学校决策，而不太富裕的父母可能会觉得自己能提

供的东西更少，这也会影响到参与的积极性[24] ；

低收入家庭也有可能将学校教育者看作是主导机构的

代表，对他们的家庭带来威胁 [26]。

4 家校权力差异视角：双方关系紧张和疏离
的结构性成因

我们有必要承认家校之间的互动常常有紧张和矛盾 [27]，

这种紧张和矛盾的困境是不可避免的 [10]。除了教师与家长

对于家校协同育人的认知差异外，管理模式、文化等因素也

对家校关系有显著影响。

4.1 家校权力不平衡的管理模式引发家校关系紧张

和疏离
第一种管理模式是“教师专业型学校”，当学校和教

师认为家长的参与会威胁到教师的专业性和自主权时，学校

管理倾向于“教师专业型”管理模式 [28]，这种情况下教师

的权力大，教师希望家长听从他们，家长可能出现疏远忽视、

或者对抗：一部分家长把教师看做是教育专家的时候，可能

会渐渐无意识地逃避父母的教育责任，最终影响到孩子的学

业 [29]。当教师相信家长在逃避自己的责任时，可能会给家

长贴上不负责任的标签，这种标签进一步反过来会让家长更

疏远 [30]。一部分家长相信他们的知识和经验对孩子的教育

是很重要的，但是在这种“教师专业型”的管理模式下，家

长缺乏在学校的决策中表达自己意见的权利，因此家长如果

不同意学校的做法，他们只能选择对抗或者不参与孩子的学

校教育 [30]。

另一种管理模式是“家长赋权型学校”，在这种管理

模式下，家长权力更大，家长可能会常常挑战学校的做法，

教师可能失去家长的尊重和信任，教师和家长对孩子的教育

决定权的竞争加剧，教师会感觉家长参与过多，对他们的工

作中的判断构成威胁 [8]，这时教师会努力让家长开心，并且

保持和家长之间的距离，减少接触 [12]，而这种疏远也会让

教师跟家长打交道的经验变少，让他们更加缺乏跟家长沟通

的信心 [8]；有研究者提出，当教师受到家长的压力影响时，

教师会变为对标准负责，而不是对学生的道德责任负责；而

当家长在家校合作中占据中心地位时，教师的职业责任感可

能会丧失 [6]。

从国际的经验来看，家长权力过大或者教师权力过大，

都会给家校合作带来阻碍。我国发达地区可能比较常见家长

权力过大的情况，家校关系表现较为紧张。而欠发达地区例

如留守儿童较多的县城、农村等学校教师的权力过大，家长

参与度很低，家校关系较为疏离。从管理模式上，各学校应

该考虑当地家长实际的参与程度、家长对于学校的影响力，

来制定相应的家校协同育人的策略，应该具体情况，具体分

析，最终努力实现双方权力平衡、责任共担、彼此信任的伙

伴关系。

4.2 社会阶级关系差异影响家校关系
当我们尝试理解教师与家长的关系时，不可忽视的一
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个视角是双方也存在一种社会阶级关系，而这种社会经济地

位的差异也会影响家校之间的互动：例如对于工人和贫困的

家庭来说，教师这个群体阶级处于较高地位，位于较为贫困

的区域的学校教师会感觉到自己的权力较大，而对于一些高

收入家庭来说教师处于平行或者是较低的地位，位于高收入

区域的学校的老师会感觉到自己被剥夺了权力或者家长不

尊重他们；这些地位的差异会影响家校之间对彼此的期望、

互动的方式等等 [12]。学校学生来自高经济社会地位的老师

可能会比那些学生来自低社会经济地位的学校老师们感受

到与家长之间更多的冲突 [20]。

4.3 家校教育立场不同，导致竞争关系加剧
现代社会学校越来越标准化和强调考试，因此家长常

常屈服于学校和国家的指令 [31]。这种情况下，家校之间并

不是平等的伙伴关系。但是，尤其在学生来自高社会经济地

位背景的学校里 [9]，家长越来越意识到自己对于孩子负有主

要的教育责任 [32]，家长更关心孩子各方面的福祉 [9]，也希

望将他们自己的社会和文化资本传递给孩子 [33]，而教师更

注重教授知识和技能，本身双方对于孩子的关注点是不同

的，也承担着不同的责任 [34]。随着家长对学校教育参与的

增加，家庭和学校对孩子的影响范围越来越重叠，而教师因

为把自己视作专家认为自己应该有更多的教育决定权 [35]，

这时双方对孩子教育权力的竞争关系会加剧，彼此竞争，看

谁对孩子的教育决定更好更合适的 [34]。

5 促进家校伙伴关系策略初探

综上，家校协同育人中家校关系的紧张或者疏离背后

对应着教师及家长双方不同的认知、能力资源受限、以及双

方权力关系的明显差异。要促进家校关系向更稳定和有利的

伙伴关系转变，需要在教师与家长对于自我及对方的角色认

知、彼此合作的能力和效能感、学校制度层面的权力关系调

试、资源受限等方面协同推进。伙伴（Partnership）关系指

的是一种对话性和互惠的关系，参与者共同朝着相同的目标

努力 [36]。发展真正的伙伴关系需要家长和学校教育者之间

互相尊重，彼此看见优势，家长需要尊重学校教育者因为学

校教育者懂得教育孩子的方法，学校教育者需要尊重家长因

为他们最了解自己的孩子 [37]。

近些年来，一些研究探讨了如何从不同维度促进家校

伙伴关系的发展与协同育人。例如“双重能力建设框架”（Dual 

Capacity-Building Framework）[38] 提到学校的教育工作者和

家庭双方都需要提升多种能力、认知、联系和信心，最终让

双方都能够与对方建立良好的伙伴关系。再如，有学者提出

了对教师的专业性、教师的角色重新的定义，即教师专业性

的民主化视角 [39]：教师与包括家长在内的其他利益者能够

理解彼此工作的本质和的局限性，彼此互利合作，这种民主

化视角把传统的教师的责任从仅仅是课堂教学拓展到了一

种强调合作的更广泛的责任。要建立家校新合作模式，教师

需要了解和认可家长的参与对于学生、教师和学校的贡献 [8]，

并对自己的角色有一个新的认识，需要面对和外部合作的新

任务，找到将学校与更广泛的社区联系起来的方法 [9]。从学

校管理模式上来看，为了平衡教师与家长的权力差异，有学

者提出了合作伙伴型管理模式 [8]，在这种模式下，家长和教

师都被赋予了较高的权力，教师和家长的影响力是平衡的，

此时教师对家长的态度最为积极，教师发现家长对他们的工

作有积极的影响并激励了他们，同时也塑造出一种教师与家

长、学生、同事合作的新型教师专业精神 [12]。

6 结语

综上，家校关系的紧张与疏离并非单一因素所致，而

是教师与家长在对自己和对方的角色认知、能力和资源条件

受限及权力结构上的多重差异交织作用的结果。学校不同的

管理模式与学校所处的社会背景进一步放大了这种互动中

的张力，使家校关系在协同过程中变得不稳定。因而，改善

家校关系需在认知重构、能力提升与制度调适等多个层面协

同推进，在平衡权力关系的基础上，逐步建立以信任、尊重

与责任共担为核心的合作伙伴关系，从而更有效地支持家校

协同育人的实现。
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